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1. RESUMEN

El trabajo se baso en la caracterización de diez (10) predios pecuarios en los
municipios de Yopal, Aguazul y Tauramena, pertenecientes al piedemonte de
Casanare, dedicados a la ganadería de cría, donde se busco definir los
indicadores de sustentabilidad ambiental, técnica y socioeconómica para este tipo
de producción. La información se obtuvo mediante una encuesta presencial y
visita de campo que caracterizo cada finca, lo cual permitió definir la línea base de
los parámetros sostenibles hallados en cada uno de los predios, se estableció un
mecanismo de valoración de indicadores propuestos en el estudio; la encuesta se
complemento con evidencias visuales y testimonios orales del personal de las
fincas.
Los resultados fueron analizados mediante estadística descriptiva; según la línea
base se encontró, que de las 10 fincas de ganadería de cría, solo (5) son del
sistema de producción de cría, (3) interactúa con el doble propósito y (2) con el
doble propósito y la ceba. Todos los sistemas utilizan un modelo típicamente
extractivo, el cual ha degradado los recursos naturales de los predios, por la falta
de conocimiento y la poca conciencia del personal de la finca; ha favorecido la
implementación de prácticas, como la inapropiada mecanización, la deforestación,
el monocultivo de gramíneas introducidas, la falta de protección a las cuencas de
fuentes de agua, la desecación de humedales y la desaparición de flora y fauna,
entre otros factores que afectan el desarrollo de una ganadería sostenible.
Los indicadores técnicos relacionados con manejo animal, alimentación,
infraestructura productiva, innovación de tecnologías, y utilización de registros
resultaron deficientes y sin información confiable; por tanto no se toman
decisiones basadas en datos reales de información y se desconoce la verdadera
rentabilidad de las fincas. Los indicadores pertinentes al área socioeconómica,
destacaron el buen estado de la vivienda, unidad sanitaria y cocina, el fácil acceso
a los servicios básicos y el acceso a salud de los trabajadores dentro del régimen
subsidiado, el personal de las fincas no se encuentra vinculado a riesgos
profesionales. El nivel de educación de los propietarios, en la mitad de los casos
cuentan con título profesional y la mitad restante tienen educación secundaria. Los
ingresos generados por la ganadería no superan más del 50% de los ingresos
totales de los propietarios. Sin embargo como fortaleza, se destaca el buen estado
de las vías de acceso a los predios, la proximidad a los centros urbanos para la
comercialización de los productos y el acceso a los proveedores, y ninguno
propietario desea vender el predio.
Palabras claves: Caracterización, indicadores, recursos naturales, ganadería
sostenible, servicios básicos
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ABSTRACT
This work is based on the characterization of ten (10) stockbreeding ranches in
Yopal, Aguazul and Tauramena all belonging to the southeast of Casanare, and
they are dedicated to cattle raising. The aim seek was to define socioeconomic,
technical and environmental sustainability indicators for this specific type of
production. The characterization was made by means of a field survey to define
the line base for the sustainable parameters found in each of the lands and in this
way to establish a valuation system of the indicators proposed in the study.
The results obtained through the survey, visual evidences and oral testimonies,
they were analyzed using descriptive statistics. In general terms was observed
that in the southeast of Casanare, feeder cattle interact at the same time with a
double purpose, beef cattle production. Unfortunately, this system continues being
typically extractive, which has degraded local natural resources, the lack of
knowledge and little or zero conscience of the stockbreeders has helped to
establish practices like excessive mechanization, deforestation, grasses
monoculture, lack of protection to water sources, wetlands drying and
disappearance of the wildlife among many other factors that avoid stockbreeding
sustainable development. Cattle management, feeding, infrastructure,
implementation of new technologies and the use of registrations in the production
continue being poor and deficient.

The access to the basic services, dwelling and education, is one of the factors to
emphasize in this study, the producers has taken stockbreeding as an alternative
business, and their income is complemented for another economic activity.
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INTRODUCCIÓN

Casanare es un departamento de cultura y tradición ganadera, pero la
idiosincrasia del ganadero y los sistemas de manejo aplicados ha limitado la
modernización de una ganadería amigable con el medio ambiente; el desdén por
un manejo apropiado de los recursos disponibles, la ignorancia sobre el deterioro
eminente de estos, y las necesidades económicas obligan al propietario a realizar
un uso irracional de dichos recursos, en algunos casos ya extraídos y en otros en
un estado de agotamiento que repercute en la capacidad productiva de la empresa
ganadera.

En el Departamento se han venido implementando programas de desarrollo
ganadero, donde no se tienen en cuenta las diferencias existentes entre las
diversas producciones, en tamaño, nivel tecnológico, sistema de producción, y
menos aún en el manejo de la disponibilidad de recursos naturales y económicos
de cada producción. Sumado a todo esto, existen grandes falencias en la
producción ganadera del departamento, como lo son la escasa implementación de
un manejo apropiado a las praderas, el bajo nivel de tecnificación y la deficiente
cultura empresarial, que repercute en bajos indicadores reproductivos, productivos
y de rentabilidad

Por lo anteriormente expuesto, los ganaderos del departamento deben optimizar
los procesos de producción en sus explotaciones de manera que estas satisfagan
17

las expectativas y necesidades del

la producción, meta que tan solo se

conseguirá a través de un conocimiento claro de sus producciones y los recursos
disponibles en ella, lo cual les permitirá ser sostenibles y rentables, ya que el
ganadero tiene la tarea de recuperar la eficiencia, y la productividad para ser
competitivo en las alternativas de mercados que se abren y cumplir con la
compleja función social de reactivar el sector, en consecuencia, el reto de los
ganaderos de Casanare debe tener concordancia con el plan estratégico
establecido para la ganadería colombina PEGA 2019, apoyados por las
universidades y entes de investigación; este trabajo es un modesto aporte a tales
propósitos.

18

1. OBJETIVOS

1.1 OBJETIVO GENERAL

 Caracterizar y definir los indicadores de sustentabilidad ambiental, técnica y
socioeconómica en diez (10) fincas de ganadería de cría comercial en el
piedemonte Casanareño.

1.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS

 Realizar la caracterización ambiental, técnica y socioeconómica, a través de
una encuesta de campo.

 Describir la línea base de los factores ambientales, técnicos,

y

socioeconómicos, hallados en las diez fincas.



Establecer un sistema de valoración de indicadores de sustentabilidad
ambiental, técnico y socioeconómico.

 Analizar las debilidades y fortalezas encontradas en los sistemas de
producción de cría comercial en las diez fincas.

19

2. MARCO TEÓRICO

2.1 SISTEMA DE PRODUCCIÓN BOVINO

El autor de la Teoría General de Sistemas, el biólogo alemán Ludwing von
Bertalanffy, (citada en Sotillos, 1996), define los sistemas de producción como “El
conjunto de recursos, humanos, naturales, financieros y tecnológicos, organizados
desde el punto de vista normativo y metodológico para desarrollar las funciones
necesarias con el fin de lograr el objetivo propuesto”

1

. Según esta teoría, la

empresa agropecuaria es un sistema especial, que se caracteriza por una gran
diversidad en su organización técnica y económica; por lo tanto,

ninguna

explotación bovina está organizada de forma idéntica a otra, cada una tiene
elementos únicos que determinan sus propiedades y características, componentes
que no permiten obtener sistemas iguales.

2.1.1 Caracterización de los sistemas de producción. Arias (1990) define, “las
características individuales de un sistema de producción y la forma como se
relacionan e interactúan, constituye el un conjunto de determinantes de los
patrones de organización de la producción, que especifica los limitantes y

1

Sotillos Ramos, J L. Análisis de los sistemas productivos ganaderos. España: Universidad de Córdoba, 1996.
3p
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potencialidades de los sistemas de producción“2, lo que permite crear una base
clara para diseñar estrategias de investigación o de transferencia de tecnología.

Un sistema está definido por tres características fundamentales:
1. El conjunto de componentes, cada uno con propiedades específicas y
analizables.
2. El conjunto de interacciones que especifican los modos de interacción entre
los componentes.
3. El ambiente, conformado por otros elementos y sistemas que se relacionan
con el sistema en cuestión.

Según Arias (1990) “las dos primeras características definen los límites del
sistema y la tercera define las condiciones (recursos e información) que inciden en
su estructura y en sus funciones (componentes tecnológicos, tipo de productos,
eficiencia biológica y económica). En consecuencia, la estructura de un sistema de
producción, es el resultado de las interacciones entre las relaciones internas y las
condiciones del medio ambiente en el que se encuentre”3.

2.1.2

Sostenibilidad-Sustentabilidad

de

un

sistema

de

producción.

La

sostenibilidad de un sistema de producción se puede entender únicamente como
una cuestión de disponibilidad de recursos. Así la definición de desarrollo
2

Arias, Jairo. H. Sistemas de producción bovina. En: Coyuntura agropecuaria CEGA. (1990) Volumen 6, No.
4, p.83.
3
Ibíd., p.84.
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sustentable adoptada por la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo
(1987) dice que: "se trata de una modalidad que posibilita la satisfacción de las
necesidades de esta generación sin menoscabar las posibilidades de las futuras
generaciones en satisfacer las propias"4.

La sustentabilidad considera potencialmente importantes tres áreas dentro de una
producción ganadera como son los aspectos económicos, socioculturales y
ambientales o ecológicos y la compleja interacción que se da entre ellos, bajo un
mismo nivel de importancia.

Landais (citada en

Serrano y Ruiz, 2003), definió a “un sistema ganadero

sostenible, es un sistema viable económicamente, aceptable en cuanto a las
exigencias de trabajo y

sociales que supone, transmisible en términos de

sucesión generacional y reproducible a largo plazo desde un punto de vista
medioambiental”5.

2.1.2.1 Agricultura y ganadería sostenible, desarrollo sustentable y degradación
ambiental. Según

Bocchetto (1994), “el término agricultura sostenible ha sido

acuñado básicamente desde una óptica disciplinaria (por los ecologistas) haciendo
referencia al uso racional de los recursos naturales y del medio ambiente, en el
4

NACIONES UNIDAS-CEPAL. Guía para formulación de políticas energética, Energía y desarrollo sustentable
en América Latina y el Caribe. Primera Edición. Santiago de Chile, 2003. p.25.
5
Serrano, Emma y Ruiz, Ángel. Bases para un desarrollo ganadero sostenible: la consideración de la
producción animal desde una perspectiva sistémica y el estudio de la diversidad de las explotaciones. León,
España. 2003. p. 46.
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marco económico predominante. Generalmente ha servido para plantear una
división entre ecología y economía. Así entendida, constituye una visión
parcializada del desarrollo sustentable”6.

Con la inevitable obligación de optimizar los aspectos medioambientales de la
producción ganadera, actualmente se considera que en muchas zonas es
necesario el rediseño y mejoramiento de los sistemas sustentables de producción
animal, donde la ganadería extensiva es el máximo exponente.

Castaldo (2003) afirma que “el término desarrollo sustentable considera a los
factores ecológicos, económicos, culturales, tecnológicos e institucionales
integradamente, como componentes de un mismo proceso. Significa alcanzar el
equilibrio deseado por la sociedad, en el tiempo y en el espacio entre el proceso
de acumulación/crecimiento económico”7.

El hombre es el que decide sobre los mecanismos de degradación de los recursos
naturales y del medio ambiente. El es el responsable, protagonista y destinatario
de sus soluciones. La degradación ambiental es el resultado explícito de una
determinada estrategia de desarrollo. Es una consecuencia de la forma en que la

6

Bocchetto, Roberto M. Recursos naturales y sostenibilidad agrícola. Montevideo, Uruguay. 1994. p 26.

7

Castaldo, Ariel O. Caracterización de los sistemas de producción Bovina (invernada) en el nordeste de La
provincia de la pampa (Argentina). Universidad de Córdoba, Córdoba, España. 2003. p.61.
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sociedad administra y maneja sus ecosistemas, en el proceso de desarrollo
económico y social.

2.1.2.2 Alcances de la sustentabilidad en agricultura. "La sustentabilidad no es una
propiedad de un campo o de una parcela, es una propiedad de un sistema
ecológico-económico-social. Por tratarse de un bien común, es una propiedad de
todo un sistema y no de sus componentes" (Gidsarn 1993 citado por Vigliazzo
1996).

La investigación en sustentabilidad es por lo tanto: "interdisciplinaria" (del
ambiente y agropecuaria) y orientada hacia sistemas. Por lo tanto como paso
previo a cualquier intento de medición, es necesario definir qué nivel del sistema
será evaluado. Así según De Camino y Muller (1993) identifican problemas de
sustentabilidad a nivel: nacional, a nivel regional y a nivel de finca que pueden ser
valorados mediante indicadores específicos. El nivel más bajo se reduce a los
sistemas conformados por una planta o un animal y su micro ambiente inmediato.

En los niveles más altos hay un dominio de los procesos socio-económico y
culturales, en tanto que en los inferiores predominan los físicos y biológicos. Ello
implica seleccionar indicadores diferentes al pasar de un nivel al siguiente.
Además la idea de sustentabilidad plantea una flexibilidad de criterios que nace
de considerar las peculiaridades y problemáticas de cada región. “En síntesis: la
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evaluación de la sustentabilidad en agricultura debe tener una adecuación previa
al sistema que se propone evaluar” (Vigliazzo 1996).

2.1.2.3 Concepto de Indicadores. Eswaran, Pushparajah y Ofori, (citada en Glave
y Escobar, 2006) definen los indicadores como “variables cuyo propósito es medir
un cambio en un determinado fenómeno o proceso”8 y mencionan que éstos son
percibidos como un instrumento analítico que facilita la medición de cambios por
los que atraviesa un sistema.

Los indicadores son, por tanto, herramientas para llegar a un objetivo y guían para
tomar decisiones sobre cómo usar los recursos naturales, pues los indicadores
económicos tradicionales proveen una versión distorsionada del progreso y deben
ser complementados por medidas sociales y ambientales. Los indicadores no solo
van a permitir una valoración, también van a mostrar los puntos fuertes y débiles
de cada sistema de producción, facilitando así la adopción de los cambios o de las
medidas correctoras más adecuadas.

2.1.2.4 Características de los Indicadores de Sostenibilidad. Para (Tschirley, 2001)
“la cualidad más importante de un indicador sería la de ser objetivamente
verificable y debatible; resulta necesario que para cada indicador exista
información o la posibilidad de generar dicha información, de forma que pueda ser

8

Glave, Manuel y Escobal, Javier. Indicadores de sostenibilidad para la agricultura andina.
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medido, tanto cualitativa como cuantitativamente”9. Por tanto, deben ser
predecibles, para permitir la planificación y la toma de decisiones sobre temas
antes de que los problemas sean muy difíciles, para evitar un exceso de
información los indicadores deben ser dirigidos a un tema específico.

Lo verdaderamente importante en el momento de implementar los indicadores, es
saber seleccionar los más importantes para cada componente y determinar de
esta manera la dimensión del análisis que se desea, sin necesidad de abarcar
todos los elementos presentes en el sistema.

2.2 CARACTERIZACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE CASANARE

2.2.1 Ubicación, Limitación y División Político-Administrativa del Departamento. El
departamento de Casanare está situado en el oriente del país, en la región de la
Orinoquia. Tiene una extensión superficial de 44.640 km 2 la cual corresponde al
3.91% del total del área nacional y un 17.55% de la región (IGAC, 1999) 10. Limita
por el norte con el río Casanare, que lo separa a su vez del departamento de
Arauca; por el este con el río Meta los cuales lo separa del departamento de
Vichada; por el sur con los ríos Upía y Meta, el cual lo separa del departamento
9

Tschirley, J.B. Indicadores de la calidad de la tierra y su uso para la agricultura sostenible y el desarrollo
rural. Boletín de Tierras y Aguas de la FAO. Nº 5.
10

INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI. Caracterización de los suelos del Departamento de Casanare.
Bogotá D.C. IGAC, 1999. p. 14.
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del Meta, y por el oeste con los departamentos de Boyacá y Cundinamarca
(IGAC, 1999)11.

El departamento está dividido en 19 municipios: Yopal, ciudad capital, Aguazul,
Chámeza, Hato Corozal, La Salina, Maní, Monterrey, Nunchía, Orocué, Paz de
Ariporo, Pore, Recetor, Sabanalarga, Sácama, San Luis de Palenque, Támara,
Tauramena, Trinidad y Villanueva; 11 corregimientos, 106 inspecciones de policía,
numerosos caseríos y sitios poblados. (Gobernación de Casanare)12. (Ver Mapa 1)

Mapa 1. División político administrativa y límites de Casanare

Fuente: IGAC Instituto Geográfico Agustín Codazzi, 1999.
11

Ibíd., p 15.
GOBERNACIÓN DE CASANARE. Plan de Desarrollo “Pensando en todos”. Gobernación de Casanare 2008 –
2011. Generalidades, p.19.
12
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2.2.2 Entorno Ambiental
2.2.2.1 Clima. “Los vientos alisios del noreste y del sureste, la Zona de
Convergencia Intertropical (ZCIT) y la presencia de la Cordillera Oriental son los
factores

principales

que

determinan

el

comportamiento

climático

del

departamento”13 (IGAC, 1999).

“El área más lluviosa está ubicada entre el piedemonte y la vertiente baja de la
cordillera, con promedios entre 3500 a 4500 mm anuales; una franja de lluvias
intermedias se sitúa en las vertientes medias de la cordillera y en el área central
del departamento con precipitaciones superiores a 2.000 mm anuales; el área
menos húmeda, al este del departamento y en las cumbres de la cordillera registra
promedios anuales inferiores a 2.000 mm. El régimen de lluvias es básicamente
mono modal con una temporada lluviosa que comprende los meses de abril a
octubre y otro de escazas precipitaciones entre diciembre y marzo”14.

El departamento de Casanare presenta una “temperatura promedio de 27º C,
alcanzando su menor valor en zonas de piedemonte, la humedad relativa varía
entre 60 y 90%, preséntanos el menor porcentaje en temporada seca”15.

13

INSTITUTO GEOGRÁFICO AGUSTÍN CODAZZI. Caracterización de los suelos del Departamento de Casanare.
Bogotá D.C. IGAC, 1999. p. 14.
14
Ibíd., p. 17.
15
Ibíd., p. 18.
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2.2.2.2 Hidrografía. “En el departamento de Casanare hay una gran riqueza
hídrica que se manifiesta en la extensa red fluvial superficial y genera condiciones
favorables para el almacenamiento de aguas subterráneas y en la existencia de
numerosos

cuerpos

de

agua.

La

presencia

de

montañas,

abundantes

precipitaciones, extensas sabanas y bosques húmedos determinan la existencia
de ecosistemas con complejas formas de regulación hídrica”16.

El río Meta es el principal eje hidrográfico del Departamento “en el desembocan,
por la margen izquierda, la mayoría de las aguas del territorio casanareño como lo
son los ríos Casanare, Guacharía, Pauto, Cravo Sur, Cusiana, Tua y Upía, (ver
mapa 2)”17.

2.2.2.3 Fisiografía. La Orinoquía es una de las regiones colombianas más
complejas y extensas en biodiversidad, cuenta con bastas sabanas e
innumerables humedales y morichales que albergan una incalculable riqueza
biótica, y su incalculable tesoro hídrico teje una gran red que baña desde la
cordillera hasta las llanuras, “el departamento de Casanare cuenta con varios
ecosistemas que abarcan la llanura inundable, piedemonte, selvas sub andinas y
andinas, y el páramo con un total de 44.160 km², el 27% de la Orinoquía
Colombiana”18. (IGAC 1999)

16

IGAC , op.cit, 6.
GOBERNACIÓN DE CASANARE, op.cit, 6.
18
GOBERNACIÓN DE CASANARE, op.cit, p. 10.
17
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Mapa 2. Hidrografía y Unidades de paisaje del departamento de Casanare

Fuente: Planeación departamental de Casanare 2004

El Piedemonte, corresponde al área de transición entre la vertiente y la sabana,
con altitudes que van de 351 a 1000m (ver tabla 1) “que alberga gran diversidad
de especies, posee suelos productivos, alta disponibilidad de agua y cuenta en el
subsuelo con reservas petrolíferas”19. (Gobernación de Casanare, 2008 – 2011).

19

GOBERNACIÓN DE CASANARE, op.cit, Reto 7 p. 11.
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Tabla 1. Pisos Altitudinales
TIPO

Ha

%

ALTURA (Mt)

Llanura-Sabana

3.063.600

69.0%

0-350

Piedemonte

1.043.400

23.5%

351<1000

333.000

7.5%

>1000

4.440.000

100%

Vertiente-Montaña
Total

Fuente: Departamento Casanare, Secretaria de Agricultura, Ganadería y Medio ambiente, 2003.

En el piedemonte Casanareño se encuentran once de los diecinueve centros
urbanos del Departamento y tiene lugar la mayor intensidad de agroindustria, tala
y quema de bosques, caza indiscriminada y tráfico ilegal de fauna y de
contaminación hídrica20. (Gobernación de Casanare, 2008 – 2011).

2.2.3 Entorno Social. La dinámica de desarrollo que vive Casanare, dispone de
complejos procesos ambientales, demográficos, sociopolíticos y culturales de gran
influencia e impacto territorial dado por “el efecto del auge agroindustrial y
petrolero canaliza una verdadera ola migratoria, con mayor incidencia en las áreas
urbanas de Yopal, Tauramena, Maní y Aguazul que vienen a sumarse al flujo
localizado en Villanueva ya en los territorios de expansión arrocera”21.

Según proyecciones del DANE, “la población para 2005 en Casanare es de
325.389 habitantes, que representa el 0.69% del total nacional, de los cuales

20
21

GOBERNACIÓN DE CASANARE, op.cit, Reto 7 p. 11.
GOBERNACIÓN DE CASANARE, op.cit, Reto 1 p. 21.
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156.023 se encuentran ubicados en las cabeceras urbanas y 169.366 en el sector
rural”22.

El porcentaje de población con necesidades básicas insatisfechas (NBI) según los
resultados del censo 2005 en “Casanare para el 2005, fue de 23.6% en el área
urbana y del 52.2% en el área rural, con un promedio del 32.2%, por encima del
promedio nacional (25.8%)”23. Con el índice de necesidades básicas insatisfechas
un hogar se considera pobre si presenta al menos una de las siguientes
características: vivienda con materiales inadecuados, vivienda con servicios de
acueducto y alcantarillado inadecuados, nivel de hacinamiento considerado como
crítico, un nivel de dependencia económico alto o cuando uno de sus niños entre
los siete y once años no asiste a algún establecimiento escolar.

Las inversiones y los resultados alcanzados en sectores como educación, salud y
Saneamiento Básico son representativos si se comparan con los demás
departamentos o con el promedio nacional. Esto producto de los sustanciales
ingresos por concepto de regalías y del marco regulatorio existente (Docto 1747
de 1995), que obliga a invertir estos recursos en los sectores mencionados.

Según el DANE, “la tasa neta de escolarización según sus niveles de enseñanza
para el departamento de Casanare en el 2002 fue de 28.9% para preescolar,
22

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR. Indicadores de Desarrollo. Bogotá D.C. ICBF. 2005, p.5.
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE ESTADÍSTICA. Boletín, Censo general necesidades
básicas insatisfechas. Bogotá D.C. DANE. 2005
23
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86.39% para primaria, 46% para secundaria y 16.58% para la educación media” 24.
Lo cual indica que el departamento tiene un alto porcentaje de deserción escolar
en los dos últimos niveles de educación básica. “El DANE, para el departamento
en el 2005, reporto una tasa de analfabetismo del 16%”25. Una alta tasa de
analfabetismo genera restricciones sobre la capacidad productiva local.

“La esperanza de vida al nacer en el departamento de Casanare, para el 2005, fue
del 73.43% total, siendo mayor la esperanza de vida en las mujeres 76.66% y para
hombres del 70.43%”26.

Según ICBF, “para el 2003, del total de afiliados al Sistema General de Seguridad
Social del Departamento, se encontraban en el Régimen Contributivo 43.499
personas y en el Régimen Subsidiado 155.722”27. Para el 2002 se encontraban
por fuera del Sistema 99.591 personas. En lo relativo al déficit de vivienda, según
datos de 2000, se encuentra que en el departamento de Casanare éste asciende a
20,5%, inferior al 26,47% del total nacional.

2.2.4 Entorno Económico. Como muestra la Tabla 2, las actividades económicas
del departamento de Casanare

se basan, en la explotación petrolera, la

prestación de servicios y comercio, la ganadería, la agricultura y el gobierno.

24

ICBF, óp. cit, p.7.
Ibíd., p. 8.
26
Ibíd., p. 10.
27
Ibíd., p. 13.
25
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Tabla 2. Actividades económicas del departamento de Casanare.
Actividad Económica

Participación
(%)

Petrolera

45.2%

Servicios

33.0%

Pecuario

11.3%

Agrícola

8.5%

Gobierno

2.0%

Fuente: Agenda prospectiva de ciencia y tecnología del Departamento de Casanare. Universidad
del Trópico Americano. 2006.

Cabe destacar que el sector económico del departamento ha cambiado
radicalmente en los últimos 20 años, desde el inicio de la explotación petrolera y
las regalías que se generan consecuentemente el sector comercial y de prestación
de servicios ha registrado un avance significativo; sin embargo, en algunos
municipios no petroleros la actividad agropecuaria continua siendo la principal.

La gobernación de Casanare y las alcaldías que se ven beneficiadas con las
regalías, registran importante participación por la capacidad de generación de
empleo directo e indirecto.

Los cultivos de arroz, sorgo y palma africana, producidos en unidades agrícolas
empresariales y con mano de obra, capitales y agentes foráneos, empezaron a
coexistir con las ganaderías extensivas que concentraban gran parte de la
34

propiedad sobre la tierra disponible, y con pequeñas explotaciones campesinas de
subsistencia. “En conjunto, el sector agropecuario generaba más de ochenta por
ciento del valor agregado de la economía y ofrecía prácticamente todo el empleo y
la ocupación regional. Se trataba de una economía rural y pobre en la que el
noventa

por

ciento

de

los

habitantes

registraban

necesidades

básicas

insatisfechas”28.

2.2.5 Entorno Ganadero de Casanare.
2.2.5.1 Inventario. Según el reporte del segundo ciclo de vacunación 2009, ICAFEDEGAN, el departamento del Casanare, “cuenta con 1.661.230 bovinos, que
pastan en 111.560 predios29”, datos que lo ubican “como el tercer productor del
país después de los departamentos de Córdoba y Antioquia, y se considera que
aproximadamente el 93% corresponden a ganado de carne y el 7% ganado doble
propósito30”.

La ubicación de producciones ganaderas, por entornos ambientales:
1. El 90% del pie de cría se encuentra en la sabana
2. El 90% de la ceba está en el piedemonte

28

GOBERNACIÓN DE CASANARE, op.cit, Reto 4 p. 7.
CATUNA, Néstor. Resultados de vacunación ICA-FEDEGAN contra la aftosa en Casanare. En: Ganacasanare.
Edición 38, 2009 p.2.
30
FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS. Plan Estratégico de la Ganadería Colombiana. Bogotá D.C.
FEDEGAN-FNG. 2006. p.30.
29
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3. El 90% del doble propósito y la lechería está entre el piedemonte y
vertiente.31 (ver mapa 3.)

Mapa 3. Zonificación de los sistemas de producción ganaderos

Fuente: Mesa técnica ganadera, CCC.

2.2.5.2 Indicadores Productivos y Reproductivos. Una de las grandes falencias de
la producción ganadera del departamento es el bajo nivel de tecnificación y la baja
cultura empresarial; los indicadores reproductivos y productivos tradicionalmente
han sido deficientes por la característica extractiva y la escasa aplicación de
prácticas de manejo animal y de producción, como se muestra en la tabla 3. Sin
embargo, se estima que un 5% de las fincas ganaderas, superan ampliamente
31

LOMBANA, M; SALCEDO, L; HUERTAS, H. óp. cit, p.15.
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estos indicadores, lo cual ratifica que es posible superar dichas falencias.”32
(Tecnigan, 2009)

Tabla 3. Indicadores de producción en ganadería de Casanare.
INDICADOR

CRIA

Tasa de Natalidad

48%

Tasa de Mortalidad de Terneros

10%

Tasa de Mortalidad de Adultos

3%

Edad al Primer Parto

44-48 meses

Intervalo Entre Partos

560 – 811 días

Pesos al Destete

130 – 160Kg

Edad al Destete

Natural

U.G.G por Ha

0,43

Fuente: Indicadores de productividad en ganadería para Casanare. En: Ganacasanare, Ed. 32.
Yopal. 2007. p.8.

Casanare cuenta con un poco más de millón y medio de bovinos, que se
alimentan en aproximadamente 3.262.000 ha de pastos nativos e introducidos,
área que equivale al 73% del total del departamento (ver tabla 4), esto significa
que se utiliza en promedio de 2 ha por cada animal.

32

TECNIGAN CASANARE Yopal. 2009.
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Tabla 4. Cobertura y usos del suelo en Casanare.
COBERTURA Y USOS DEL SUELO EN CASANARE
COBERTURA

Nº. de Ha

Pastos Introducidos

USO PRINCIPAL

242,240

Ceba-Doble propósito

Sabanas de Guaratara (Banqueta )

500

Cría-Levante

Sabanas de Lambedora (Inundable)

800

Cría -Levante

Otros tipos de sabanas nativas

981,190

Cría - Levante

Lagunas y Esteros (Espejos de Agua)

739,414

Ganadería-Chigüiros

3,262,844

73%

Área de Rastrojos

166,229

Reserva

Bosques

777,434

Reserva- Comercial.

Cultivos Comerciales

93,738

Agricultura

Cultivos de Subsistencia

96,993

Agricultura

Otros Usos

66,762

Área Urbana.

1,201,156

27%

4,464,000.0

100%

Subtotal Ganadería

Subtotal
TOTAL

Fuente: Plan de Desarrollo Departamental 2008-2011.

2.2.5.3

Grupos Raciales Bovinos. En la búsqueda de mayores niveles de

producción tanto de carne como de leche, se ha avanzado hacia un mejoramiento
genético basado en la raza Brahman y sus cruces con Bos Taurus, con poco
reconocimiento de las razas criollas.

“En el sistema de cría para carne predomina el cebú comercial y cebú mestizo con
criollo Casanare y Romosinuano. Para el sistema doble propósito se maneja el
mestizaje con razas lecheras europeas. La raza criolla Casanareña se encuentra

38

en fase de extinción; el censo no llega a 250 animales puros, en 20 propietarios; el
Romosinuano se encuentran en 3 núcleos puros registrados, en cuanto a Cebú
puro se hallan registrados ante ASOCEBU 14 Criadores33”

2.2.5.4 Alimentación y Nutrición. La alimentación del ganado se basa en pastos
naturales e introducidos, como Brachiaria decumbens, humidicola, Brizantas,
Panicum máximum, Hyparrehnia rufa y Cynodon nlemfluensis; en pastos naturales
sobresalen Leersia hexandra (Lambedora), Axonopus purpusii (Guaratara) y
gramas naturales. El manejo de las pradera nativas e introducidas es deficiente y
con tendencia a la degradación, por el uso extractivo.

La utilización de suplementos minerales se ha incrementado en las etapas de
levante y cría; sin embargo, no se consumen los requerimientos necesarios para
suplir las deficiencias de los pastos, esta situación se complica cuando se
suministra solamente sal blanca o se mezcla con la sal mineral. En cuanto a “los
suplementos concentrados se proporciona en pocas fincas y especialmente a los
animales en la finalización de ceba y doble propósito. Poco a poco se ha venido
implementado la elaboración y suministro de suplementos forrajeros como el
ensilaje, hecho a base de pastos de corte, maíz y sorgo forrajero, especialmente
en época de verano (Enero-Marzo).”34.

33
34

LOMBANA, M; SALCEDO, L; HUERTAS, H. óp. cit, p.10.
Ibíd., p. 11.
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2.2.5.5 Sanidad. Según el ICA, sanitariamente el “Departamento es libre de fiebre
aftosa con vacunación, certificado el 28 de mayo de 2009 por la Organización
Internacional de Sanidad Animal, OIE; en el 2009 no se presento enfermedad
vesicular. Para el segundo ciclo de vacunación de fiebre aftosa 2009, se obtuvo
una cobertura de 12.346 predios, correspondiendo al 99% del total de predios
estimados, con una vacunación de 1.650.169 bovinos que representa el 94% del
censo bovino estimado. Se obtuvo por vacunación de brucelosis 5.263 predios,
correspondiendo al 75% del total de predios estimados, con una vacunación de
97.035 terneras que representa el 99% del censo de terneras estimado .”35.

El ICA desarrolla actividades de prevención y control en enfermedades como
rabia, tuberculosis bovina, encefalitis equina, encefalopatía espongiforme bovina, y
botulismo, con especial énfasis en la creación y fortalecimiento de los núcleos
libres de tuberculosis y brucelosis”.

2.2.5.6 Comercialización. “Casanare produce en promedio 195.000 machos
cebados de los cuales Bogotá consume el 98%, Frigoriente el 0.7%, municipios de
Boyacá y Cundinamarca el 0,9%, y Casanare 0,5%”36.

35

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. Sistema de Información y Vigilancia Epidemiológica Llanos
Orientales, Sanidad Animal. Yopal. ICA. 2009. p. 7.
36
Ibíd., p.4.
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Según Tecnigan, 2009. En la actualidad la comercialización de ganado en pie en
Casanare se concentra en cuatro mecanismos, que son”37:

1. Venta a través de las subastas ganaderas en Yopal y Aguazul,
principalmente machos y vacas para engorde.
2. Venta directa a mataderos o a otros ganaderos y comisionistas,
principalmente ganado gordo
3. Venta a intermediarios que comercializan el ganado para cría y ceba.
4. Venta en las ferias ganaderas, especialmente ganado “puro”

Según datos de la Subasta Ganadera de Casanare, en el 2009, el movimiento de
ganados fue predominantemente de machos, los cuales alcanzaron la cifra de
29.550, con un precio promedio de kilo en pie de $ 3.300, en machos de levante y
de $ 2.900 machos para ceba; frente a un número de 16.796 hembras para el
mismo año, con un precio promedio kilo en pie de $ 2.350 pesos para hembras de
levante, $ 2.650, para novillas de vientre, $ 1.200, para vaca de saca y $ 1.900
para vaca gorda .”38

Las rutas de comercialización de la mayoría de los animales se ubican alrededor
del piedemonte casanareño, ya que está zona se destina en su mayoría a la ceba,
lo que permite a los ganaderos el acceso y facilidad a la comercialización y
37

38

Tecnigan Yopal, Casanare. 2009.
SUBASTA GANADERA DE CASANARE. Yopal, Casanare. SUBA, 2010.
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movilización de los animales, a través de la troncal del llano, principal arteria de la
malla vial del departamento (ver tabla 5)

Tabla 5. Principales centros de embarque y salida del ganado del Casanare.
PRINCIPALES CENTROS DE
EMBARQUE
Puerto Colombia, Hato Corozal
Bocas del Pauto, Trinidad
Orocué

RUTA VIAL

PRINCIPALES
CENTROS DE DESTINO

Ríos Casanare y Meta
Rio Meta

Departamento del Meta

Aguazul- Chameza- Recetor

Vía del Cusiana

Boyacá - Bogotá

Paz de Ariporo, Yopal,
Tauramena, Monterrey,
Villanueva

Marginal de la Selva

Villavicencio-Bogotá

El Secreto, Sabanalarga

Vía El Sisga-Bogotá

Bogotá

Sácama, La Salina

Ruta Libertadores

Duitama, Tunja, Bogotá

Fuente: Adaptada por Tecnigan Casanare, 2010.
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3. MATERIALES Y MÉTODOS

3.1 UBICACIÓN DEL PROYECTO

El estudio se llevó a cabo en 10 predios ganaderos, de los municipios de Yopal,
Aguazul y Tauramena, del sistema producción de cría, ubicados dentro de la
unidad fisiográfica de piedemonte plano de Casanare, que comprende el área de
transición entre ladera de las estribaciones orientales de la Cordillera Oriental, con
una altura entre 500 y 200 msnm.

El municipio de Tauramena cuenta con 38 veredas de las cuales 11 hacen parte
del piedemonte plano; el municipio de Aguazul cuenta con 57 veredas de las
cuales 17 pertenecen a esta unidad fisiográfica y el municipio de Yopal cuenta con
91 veredas y de ellas solamente 15 están en piedemonte plano. Por tanto, se
dispuso de 43 veredas de donde se seleccionaron al azar las 10 fincas para el
proyecto.

3.2 DEFINICIÓN DE UNIVERSO Y MUESTRA

Para lograr muestra representativa se localizaron las 43 veredas ubicadas en la
unidad fisiográfica del piedemonte plano, de las cuales se seleccionaron las
veredas Palomas, Arenales, Picón y Chaparrera de Yopal; San Lorenzo, Atalayas
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y Upamena del municipio de Aguazul; y Raizal, Chitamena, y Iquía, de
Tauramena.

Las diez (10) fincas seleccionadas fueron del sistema de producción de cría, de
diferente extensión y, que no superan los 210 bovinos, como se muestra en la
tabla 6.

Tabla 6. Ubicación y descripción de las fincas encuestadas.
Municipio

Vereda

Nombre de la

Extensión

Finca

Ha

N° Animales

Yopal

Palomas

Amazona de Oro

30
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Yopal

Arenal

Argelia

83

69

Yopal

Picón

La Vorágine

173

198

Yopal

Chaparrera

México

160

204

Aguazul

San Lorenzo La Alemana

108

122

Aguazul

Atalaya

El Olimpo

52

60

Aguazul

Upamena

Miralindo

48

57

Tauramena

Raizal

Urimagua

190

189

Tauramena

Chitamena

La Juanita

80

70

Tauramena

Iquía

Las Delicias

64

86

3.3 DISEÑO METODOLÓGICO

El estudio utilizó un Diseño transeccional descriptivo, que a través de una
encuesta diseñada para la caracterización de los predios ganaderos objetos del
estudio, comprendió aspectos ambientales, técnicos y socioeconómicos; lo que
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permitió una visión integral del sistema (ver anexo 1). La encuesta se realizó in
situ con el propietario y personal de las fincas seleccionadas. Se empleó una
estadística descriptiva de los sistemas productivos, y se tabularon los resultados
para dar un acercamiento a la realidad de la situación actual de la ganadería de
cría ubicada en el piedemonte Casanareño.

De acuerdo con los resultados obtenidos se identificó la situación actual de los
predios y la valoración de los indicadores de sustentabilidad hallados en el
estudio.

3.4 TÉCNICAS Y PROCEDIMIENTOS

Para realizar el proceso de caracterización y análisis de la información se llevaron
a cabo los siguientes pasos:

a) Definición del marco teórico. Para este proyecto la definición está dada, por
la interacción de factores de la producción ganadera y su entorno
ambiental, económico y social.

b) Selección de las variables de estado y decisión que mejor definan la
eficiencia y productividad de las fincas, al igual que los indicadores
ambientales,

técnicos

y

socioeconómicos.
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Una

vez

definida

la

estructuración del sistema, se pueden identificar los indicadores capaces de
dar cuenta del desempeño del sistema.

c) Utilización de encuesta para la recolección de la información en cada uno
de los 10 predios, a los actores de los procesos productivos (propietarios,
encargados y trabajadores).

d) Cuantificación y tabulación de datos

e) Análisis de resultados

f) En cada área se seleccionaron indicadores para evaluar la situación puntual
o "actual" del sistema y otros para cuantificar la evolución o “variación
temporal”.

3.4.1 Selección de Indicadores de sostenibilidad. A partir de las matrices de
indicadores encontradas en la bibliografía (Glave y Escobal, 2000) y del análisis
del marco conceptual en el que se enmarca el proyecto, se propusieron los
siguientes indicadores, clasificados sobre la base de los temas de sostenibilidad
que sean sensibles o “eficaces” para evaluar la sostenibilidad.
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Tabla 7. Indicadores de sustentabilidad del estudio
DIMENSION

TEMA
Suelo

INDICADOR
Reducción en el uso de herbicidas
Implementación de la práctica de labranza mínima

Ambiental

Flora

Diversidad de especies vegetales.
Siembra de cercas vivas o barreras rompevientos.

Agua

Uso de bebederos
Protección de las fuentes de agua (física y arbórea)

TécnicoProductiva

Biodiversidad

Estimación de Flora y fauna silvestre (Diversidad asociada)

Alimentación

Manejo apropiado de praderas
Utilización de cultivos y productos de cosecha en
suplementación

Producción

Integración entre producciones pecuarias
Mantenimiento de la diversidad genética de la producción

Sanidad

Uso y Manejo de medicamentos veterinarios
Manejo de excrementos

Salud

SocioEconómica

Asequibilidad a servicios públicos
Acceso Salud, seguridad y bienestar

Administrativos

Escolaridad del propietario y empleados
Ingresos generados por la producción

Consumo

Residuos manejo, reciclaje y disposición final
Dependencia en compra de productos exógenos

La dificultad más relevante en la ejecución del estudio fue el poco interés inicial de
la mayoría de los propietarios para suministrar la información; se evidenció una
tangible barrera comunicativa, dada por el recelo a exponer su patrimonio.

Ante la situación mencionada, se utilizaron acciones paralelas de recolección de
información con los trabajadores, verificación en campo y creación de un ambiente
de confianza entre el personal de las fincas y los encuestadores.
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Para el análisis de los resultados obtenidos mediante la encuesta agropecuaria se
caracterizaron los predios objetos del estudio y se realizó la delimitación de la
línea base hallada en las diez fincas.

4.1 DESCRIPCIÓN DE LA LÍNEA BASE DE LOS FACTORES AMBIENTALES

Cabe destacar que la zona del piedemonte elegida como área estudio, posee una
amplia gama de ecosistemas constituidos por una diversidad faunística y florística,
con una destacada influencia de pequeñas fuentes de agua corriente, lo que hace,
que está sub-región posea una interesante ventaja competitiva y comparativa
respecto a otras zonas de producción ganadera del departamento.

4.1.1 Recurso Suelo. La topografía plana predominó en las fincas; sin embargo,
por su ubicación tienden a tener ligeras ondulaciones; solo una de ellas (10%)
presentó terrenos quebrados. El 60% de los terrenos presentan drenaje deficiente
y en invierno tienden a encharcarse.

En la tabla 8 se aprecian las medidas de tendencia central y dispersión de las
variables ambiéntales sobre la distribución y uso del suelo, y la variabilidad de las
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fincas en su estructura y dimensión del terreno; todas las fincas caracterizadas
eran propiedad de los ganaderos.

El área de potreros destinados al pastoreo del ganado está conformado por pastos
nativos e introducidos; estos superan el 80% del área total de las fincas. No se
manejan sistemas silvopastoriles en la producción ganadera; sin embargo, los
ganaderos conservan escasos arboles de valor comercial o de sombra en los
potreros; el área destinada a bosques naturales y rastrojos, como zonas de
protección y conservación natural de la biodiversidad, no es representativa dentro
de las fincas ganaderas estudiadas, solo en dos de estas fincas se intenta
preservar pequeñas áreas de vegetación nativa. Esto refleja un manifiesto
deterioro forestal y la escases de árboles para sombrío cuando se requiere hacer
un manejo rotacional de la pradera.

Tabla 8. Distribución de áreas según uso del suelo.
Área
bosques
plantados
o natural

(Ha)

(Ha

(Ha)

(Ha)

(mt2)

(Ha)

(Ha)

(Ha)

Áreas
otras
explot.
Pecuarias
(mt2)

Media

98,5

81,9

0

3,6

1589

1,7

2

1,6

29,1

Mediana
Desv.
Típ.

75

62,5

0

0

800

1

1

1

0,5

71,91

74,35

0

4,88

2976,18

1,83

2,94

2,07

41,14

Área
Extensión Área sistemas
Total
Pastos Silvopast

Área
Área de
Construuso
Área
cciones agrícola rastrojo

Otras
áreas

En el 70% de las fincas existen cultivos agrícolas como el plátano y la yuca; se
hallaron diversas plantas frutales comunes en la zona, como mango, cítricos,
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guayaba, guanábana, maracuyá y papaya, que hacen parte de la dieta alimentaria
campesina; son cultivos de poca extensión utilizados para el autoconsumo, con,
limitado uso en la suplementación animal. Esto representa un valor agregado
significativo en la mejora de la dieta humana y reducción de gastos en la canasta
familiar.

El 40% de los ganaderos realizó siembra de árboles; se destaca la Finca La
Vorágine, donde se han realizado actividades de reforestación con especies
nativas e introducidas, implementando diseños que permiten la protección de los
árboles en crecimiento, sin afectar pastoreo del ganado.

El 40% de los ganaderos realizó análisis de suelos antes de la preparación de los
terrenos, fundamental para una correcta aplicación de fertilizantes según el
cultivo a sembrar, (ver grafica 1.).

GRAFICA 1. PORCENTAJE DE PREDIOS QUE DISPONE DE ANÁLISIS DE SUELOS.
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En 60% de las fincas se realizó fertilización de establecimiento de praderas; lo
que indica que cuatro de ellas, tuvo de referencia el análisis de suelo para la
fertilización y en dos se hizo de forma empirica. Para el mantenimiento de las
praderas el 20% de los ganaderos aplica fertilizantes químicos, el 30%
fertilización mixta (orgánica-química), y el 50% no realiza esta práctica.

Todos los ganaderos utilizaron tractor en la preparación del terreno para la
siembra del pasto; los implementos utilizados fueron rastra y pulidor, mecanismo
que afecta la estructura natural de los terrenos y puede acelerar la erosión y
compactación del suelo. . El 20% de las fincas realizó quemas controladas, como
práctica cultural antes de la preparación de los terrenos.

Solamente la finca La Juanita en Tauramena utilizó estiércol bovino en la
producción de abono orgánico a través del cultivo de lombrices; la Finca
Miralindo en aguazul recoge el estiércol de los cerdos y antes de aplicarlo en los
potreros le proporciona el sol por unos días. Las otras fincas no aplicaron manejo
al estiércol bovino, aunque se realiza ordeño.

El 80% de los sistemas productivos utilizan medicamentos veterinarios como la
ivermectina, doramectinas y agroquímicos que causan residualidad en leche y
heces, factor que inhibe la acción de microorganismos e insectos en los procesos
biológicos de descomposición afectando la cadena trófica.
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Imagen 1. Heces bovinas en potrero, Finca
México. Yopal

Imagen 2. Terreno en preparación, Finca El
Arenal. Yopal

4.1.2 Recurso Flora y Fauna. El 80% de las fincas visitadas no conservan áreas
boscosas nativas dentro de los predios, lo que demuestra el poco conocimiento
de los propietarios hacia los beneficios de la conservación y protección de áreas
boscosas que sirven de reserva maderable, sombrío y ofrecen resguardo a las
especies silvestres presentes en el predio. La Vorágine, ubicada en zona plana
de Yopal, es la única finca que tiene un área de reserva significativa y está
ampliando la siembra de árboles en las riveras del caño y dentro de los potreros,
(Ver grafica 2).
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GRAFICA 2. PORCENTAJE DE FINCAS CON BOSQUE NATIVO DENTRO DEL PREDIO

El 90% de los ganaderos ha talado bosque en el predio; el 70% de los casos
protege los pocos árboles nativos de importancia económica que quedan; el 40%
de los ganaderos ha realizado reforestación, principalmente dentro los potreros,
utilizando especies comerciales para sombra y cercas vivas; pero son pocos los
que se desarrollan pues no se les proporciona el manejo y protección apropiadas,
Asimismo, algunos de los árboles son afectados por la hormiga arriera. En
consecuencia, el déficit de arboles en las fincas es manifiesto y no le permite al
ganadero disponer de madera para postes de cercas o de corrales, aumentado el
gasto por compras de postes de madera y cemento.
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Imagen 3. Distribución arbórea en potreros,
Finca México. Yopal.

Imagen 4. Arboles de caño fistol en potreros,
Finca La Alemana. Aguazul.

La cobertura arbórea en los potreros se halla distribuida de manera dispersa en
el 70% de las fincas, factor que interrumpe los corredores biológicos y poco
favorecen los microclimas. Aunque en ninguna de las fincas se ha implementado
sistemas silvopastoriles, el ganadero reconoce la necesidad de sombra y forraje
adicional para los animales. Se destaca que en ninguna de las fincas se hallaron
animales silvestres en cautiverio o domesticados; 4 de las propietarios informaron
de la presencia de venados, oso palmero, zorro, mono aullador y fara. Todos
informaron de la presencia de diversas aves silvestres.

4.1.3 Recurso Agua. El 100% de las fincas utiliza las fuentes de agua natural,
(caños, nacederos, esteros y ríos), como puntos de bebida para los animales, sin
aplicar protección a estas zonas de conservación.
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Imagen 5. Uso fuente de agua como bebedero,
Finca La Alemana. Aguazul.

Imagen
6.
Nacimiento
de
agua
encerramiento, Finca México. Yopal.

sin

Por la ubicación geográfica de piedemonte, el 100% de las fincas poseen
cuerpos de aguas naturales, abundantes en época de invierno, pero que su
caudal se reduce drásticamente en verano con alto riesgo de contaminación por
basuras y agroquímicos de arroceras en algunos casos. En el 70% de los predios
la protección arbórea es escasa y no existen cercos que eviten el acceso de los
bovinos a los espejos de agua (ver grafica 3); En el 90% de los casos las
cuencas presentan escasa vegetación ribereña ya que es inferior a los 5mt de
ancho y en solo el 10% de los predios se ha realizado plantación de árboles
alrededor de estas.
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GRAFICA 3. PORCENTAJE DE PREDIOS CON PROTECCIÓN A LAS FUENTES DE AGUA.

El 20% de los predios utilizan agua para riego en pequeñas áreas de cultivos de
“pan coger”, pasto de corte y bancos de proteína, pero, no se tienen en cuenta la
cantidad de agua requerida según la humedad y temperatura o las características
del suelo. Dos de las fincas poseen nacederos de agua sin protección arbórea ni
física que impida el acceso de los animales.

Imagen 7. Acumulación de desechos en dique
caño seco, Finca La Vorágine. Yopal.

Imagen 8. Riego en banco forrajero, Finca
Amazona de Oro. Yopal.
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Los recursos hídricos naturales disponibles en cada finca permiten contar con
agua para el consumo animal durante toda época del año, pero con alto riesgo de
escases durante intensos veranos y contaminación de pocetas bebedoras. No se
dispone de suficientes y adecuados bebederos en cada potrero pues se apela al
consumo directo en las fuentes de agua natural, con el riesgo de contaminación
con orina y heces, favoreciendo la presencia de patógenos y tóxicos. Solo la finca
La Voragine dispone de una red hídrica y bebederos que favorecen el consumo
de agua fresca y limpia. Además, facilita el pastoreo rotacional.

En los 10 predios estudiados las aguas servidas son depositadas en pozo
séptico, lo que reduce la contaminación ambiental.

4.2 DESCRIPCIÓN DE LA LÍNEA BASE DE LOS FACTORES TÉCNICOSPRODUCTIVOS

4.2.1 Pastos y Manejo de Praderas. La siembra de los pastos se realizó a entrada
de lluvias (Abril) con semilla cariópside y semilla vegetativa, preferiblemente
estolón. En la totalidad de las fincas el porcentaje de pastos introducidos supera el
75% del área; las especies encontradas con mayor frecuencia fueron, Brachiaria
Decumbens (Brachiaria Amargo), humidicola (Brachiara Dulce), Brachiaria
Brizantas (Marandu), Panicum Máximum (Guinea), Hyparrehnia Rufa (Puntero) y
Cynodon nlemfluensis (gramas naturales); el resto de la cobertura con nativas,
como Leersia hexandra (Lambedora), Axonopus purpusii (Guaratara) en zonas
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planas; gramas naturales y otras especies de hoja ancha y angosta, en zonas de
ladera y ondulada,

En todas las fincas predomina el monocultivo de gramíneas introducidas, de una o
varias especies de pastos en el mismo potrero; la asociación con leguminosas se
registró solamente en 2 fincas (20%), en poca extensión (Ver grafica 4). La plaga
de los pastos que reportaron todos los productores fue el Mión de lo pastos o
Salivazo (Cercopidae y Aeneolamia), especialmente en Brachiaria Decumbens;
poco conocimiento tienen sobre prácticas preventivas para reducir el impacto del
ataque del Mión.

GRAFICA 4. TIPO DE PRADERAS ESTABLECIDAS

El 40% de las fincas desmalezan una vez al año, el 30% desmalezan dos veces y
el 30% de las fincas no desmalezan. El 30% desmalezan con químicos
(herbicidas) especies arvenses y biodiversidad forrajera en los potreros; las
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especies más afectadas son leguminosas nativas e introducidas; el 50%
desmaleza con guadañadora y el 20% desmaleza en forma mixta; las practicas
de control manual y manejo integrado de malezas no se aplican en ninguno de
los predios. Generalmente el ganadero no le da mayor importancia a las
arvenses de hoja ancha por desconocimiento de sus beneficios o por que la
transferencia de tecnología enfatiza sobre la gramínea en monocultivo.

Imagen 9. Estado de los Potreros, Finca El
Olimpo. Aguazul.

Imagen 10. Asociación gramínea leguminosa en
potrero, Finca La Voragine. Yopal.

El total de los predios utilizan cerca de alambre de púas; el 80% de los ganaderos
también ha implementado el uso de la cerca eléctrica, algunas con panel solar. El
100% de los predios tienen división de potreros, Sin embargo, no se practica una
apropiada rotación, ya que no existe una adecuada planificación e implementación
de un sistema de pastoreo rotacional ajustado a la capacidad de carga, que evite
un sub o sobrepastoreo de la pradera.

Los potreros mostraron un aspecto degradado y esto tiene relación con la escasa
aplicación de fertilizantes de establecimiento y mantenimiento. Estó resulta en una
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baja carga animal y en notoria escases de forraje en los potreros durante la época
seca. Ninguno de los ganaderos argumentó haber realizado renovación de
praderas como practica para recuperar la capacidad productiva del potrero
afectado.

4.2.2 Manejo Animal. En las 10 fincas de cría se halló un inventario total de 1107
bovinos, de las cuales 225 eran vacas con cría, 228 terneros, 198 vacas secas
(sin cría), 99 Novillas de vientre, 89 hembras de levante, 48 machos de levante,
192 machos para ceba y 28 toros reproductores; con un promedio de 18.6 vacas
por toro.

Imagen 11. Lote hembras
Urimagua. Tauramena.

de

cría,

Finca

Imagen 12. Lote
Miralindo. Aguazul.

único

de

ganado,

Finca

En el inventario se encontraron otras especies animales, 22 cerdos, 33 equinos,
61 ovejas y 170 aves de patio en interacción con los bovinos, lo cual podría
aumentar riesgos sanitarios pues no se dispone de un adecuado plan sanitario da
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cada especie. No obstante, el productor cree que esta integración de especies
animales le ofrece un mayor grado de sostenibilidad económica y ambiental.
El 100% de las fincas tienen los bovinos identificados, el 80% con hierro y el 20%
con chapeta, actividad que le permite al ganadero manejar registros y tomar
decisiones basadas en el análisis de la información, pero que la mayoría de
propietarios no aplica esta valiosa herramienta. El 20% de las fincas realiza pesaje
de animales; en el 20% de las fincas se desteta los terneros a los 6 meses de
edad, el 60% a los 8 meses y el 20% lo realiza de manera natural.

El 40% de los predios dispone potrero de maternidad para el manejo de las
hembras próximas; en el 60% de los casos, las hembras próximas se mantienen
con el resto del hato (ver grafica 5); el 70% de las fincas no separan las hembras
secas.

GRAFICA 5. MANEJO DE LAS HEMBRAS PRÓXIMAS.
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El 60% de las fincas utiliza asistencia técnica o profesional del área pecuaria,
pero en forma esporádica; solamente la finca La Juanita, en la zona plana de
Tauramena, utiliza asesoría en forma permanente.

4.2.3 Reproducción. El 75% de las fincas encuestadas los servicios reproductivos
se realizan con monta natural; el 20% lo complementa con inseminación artificial
y el 5% con transferencia de embriones en algunas vacas(ver grafica 6); El 90%
de los ganaderos no realizan programación de servicios reproductivos en las
fincas y el 10% utilizó el método de sincronización. Solo el 50% de las fincas
realizó diagnostico reproductivo a hembras; el 30% de diagnósticos se hacen
anualmente y el 20% semestralmente.

GRAFICA 6. PORCENTAJE DEL SISTEMA DE SERVICIOS REPRODUCTIVOS

El 90% de las fincas no implementa la evaluación reproductiva en toros; el
productor no la exige al adquirir los toros. El 90% de los ganaderos son
consientes de los beneficios que conlleva
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adquirir toros puros como

reproductores; el 70% de los propietarios le permite un tiempo de descanso a los
toros después de superada la época de mayor apareamiento (Marzo a Junio),
correspondiente a primera fase de invierno.

4.2.4 Alimentación. En el 100% de los predios la alimentación de los terneros es
mediante lactancia natural; el alimento básico y casi exclusivo de los bovinos pos
destetos es el pasto. El 10% suministra ensilaje a machos levante y el 30% a las
novillas de vientre, como suplemento. Los ganaderos buscan un peso superior a
340Kg para entorar las novillas; sin embargo, es un dato incierto ya que este
peso es estimado; la edad promedio del primer parto no es registrada en el 80%
de las fincas.

La suplementación nutricional se realiza solamente en época en que se reduce
drásticamente la oferta de pasto en el potrero; los suplementos utilizados son,
melaza el 40% de los casos, ensilaje el 30%, harina de arroz el 10% y el 20%
concentrado. El 90% de las fincas suministran sal mineralizada y el 10% utiliza
sal blanca con premezcla mineral; el porcentaje de fósforo más utilizado por los
ganaderos es del 6% 4 fincas, con el 4% de fósforo 3 finca; con el 8% de fósforo
2 fincas y 1 finca no especifico él % de fosforo (ver grafica 7).
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GRAFICA 7. PORCENTAJE DE SUMINISTRO DE SAL MINERALIZADA SEGÚN EL % DE FOSFORO.

No disponen de información confiable sobre el promedio de consumo diario de
sal, ni suministran sal de acuerdo a la edad y estado productivo del animal, pero
se estimó que suministran cantidades relativamente adecuadas. El 40% utiliza
saleros cubiertos en los potreros, el 60% restante utiliza recipientes plásticos
como llantas al descubierto; el suministro de sal a libre consumo, en saladeros no
apropiados, es un factor que ocasiona desperdicio y pérdida de calidad del
suplemento mineral, debido a la excesiva humedad, durante el invierno y
volatilización durante los intensos meses de verano. Todos los bultos de sal
tienen registro ICA.
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Imagen 13. Salero en llanta, Finca La Alemana.
Aguazul.

Imagen 14. Salero cubierto, Finca La Vorágine.
Yopal.

4.2.5 Componentes Genéticos de la Producción Bovina. La composición racial
bovina que se halló en las 10 fincas: corresponde en un 30% a Brahmán
comercial, 20% cruces con Holstein, 16.7% cruces con Gyr, 16.7% cruces con
Pardo Suizo, 10% de cruces con Normado, 3.3% cruces con Simmental y 3.3%
con Senepol. En el 80% de las fincas se hallaron animales que poseen genética
de diferentes grupos raciales. La inclusión de cruces lecheros la justifican por que
la leche representa un valor agregado significativo como autoconsumo y venta en
pocas cantidades. Ninguno de los ganaderos tiene un plan genético definido y la
mayoría de veces toma decisiones por publicidad de alguna raza, ignorando al
bovino criollo.

4.2.6 Sanidad Animal. Las 10 fincas tienen un plan de vacunación; el 100% de
cumplen con los planes de erradicación de aftosa y brucelosis bovina, en los
ciclos de Mayo-Junio y Noviembre-Diciembre. El 90% lo hacen contra la rabia y el
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60% vacuna contra carbón sintomático (Triple). El control de parásitos externos lo
hacen con productos químicos y aplicados mediante aspersión, con bomba a la
espalda, en un intervalo de 3 meses. Entre las prácticas de cuidado a los
terneros recién nacidos, el 60% hace desinfección de ombligo y el 40% curación;
el 100% de los ganaderos se asegura que el ternero mame calostro e
implementan el topizado de terneros.

El 70% de los problemas de salud más frecuentes en terneros son casos de
diarreas, pero no especifican su clase y no se toman muestras para el
diagnostico de laboratorio y generalmente aplican “oxi” (Oxitretraciclinas), sin
precisar cantidades ni diagnostico del problema de salud que presenta el animal.

En vacas los problemas sanitarios más frecuentes se relacionaron con
hemoparásitos, diagnosticados por signos clínicos y los casos en que el
medicamento que aplican no actúa, apelan a la consulta veterinaria y en algunos
ocasiones llevan muestras de sangre al centro de diagnostico del ICA. También
reportaron mastitis, abortos y cojeras, pero no disponen de registros.

4.2.7 Instalaciones y Equipos. Todas las fincas cuentan con guadaña, equipo
indispensable en el control de malezas; 5 de los ganaderos tienen tractor y cuentan
con las herramientas básicas (rastra y pulidor) para realizar labores; el 100% de las
fincas utilizan bomba de espalda en la aplicación de baños antiparasitarios y
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herbicidas. El 20% de la fincas cuentan con pica pasto, herramienta necesaria en
proceso de forrajes verdes. (Ver tabla 9)

Tabla 9. Implementos y equipos de cada finca

Yopal
Aguazul
Tauramena
Implementos y
Equipos
La Voragine El Arenal Mexico Amazona Oro La Alemana El Olimpo Miralindo La Juanita Carimagua Delicias
X
X
X
X
X
Rastra
X
X
X
X
X
Pulidor
X
Rotospeid
X
X
X
Zorrillo
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
Guadaña
X
X
X
X
Motosierra
X
X
X
X
X
X
Hierros
X
X
X
X
X
Tatuadora
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
Bomba de Espalda
X
X
X
Pica Pasto

Las 10 fincas cuentan con corral, 9 con manga para facilitar labores de manejo
animal y 4 tienen brete que les permite mayor seguridad al animal y al personal de
trabajo. Solo dos corrales poseen techos en el área de trabajo; el 50% de los
predios cuentan con establos fijos, pero solo el 30% son utilizados como
comederos temporales y alojamiento nocturno de los bovinos en producción; 4
fincas cuentan con bascula, pero solo 2 son utilizadas de manera apropiada en el
control de peso y desarrollo de los animales.
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Imagen 15. Corral de manejo en cemento, Finca
Curimagua. Tauramena

Imagen 16. Corral de manejo en vareta, Finca La
amazona de Oro. Yopal.

El 70% de las fincas cuentan con bodegas como área de almacenamiento de
piensos y suplementos, medicamentos veterinarios y maquinaria y equipos; sin
embargo, este almacenamiento no se realiza de manera adecuada, pues por
desconocimiento en buenas practicas ganaderas (BPG), se almacenan en
desorden

suplementos,

equipos, medicamentos veterinarios,

químicos

y

pesticidas; estas áreas de almacenamiento no cuentan con la ventilación ni
luminosidad adecuadas, no se identifican ni separan los productos y no se
utilizan estivas para el acopio de los suplementos o piensos. El 50% de los
ganaderos tienen tractor, pero solo, cuatro cuentan con los implementos de
trabajo.
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Imagen 17. Bodega de medicamentos e
implementos veterinarios, Finca México. Yopal.

4.3

DESCRIPCIÓN

DE

LA

Imagen 18. Bodega de sal mineralizada, Finca
Curimagua. Tauramena.

LÍNEA

BASE

DE

LOS

FACTORES

SOCIOECONÓMICOS

4.3.1 Vivienda. De los ganaderos, 7 viven en los centros urbanos y 3 en su finca.
El 100% de las fincas cuentan con vivienda, pero en 6 fincas la única casa es
habitada por el encargado y por el propietario cuando visita la finca; en 4 fincas
hay viviendas independientes para propietario y para encargados; el 90% de las
casas tienen tres habitaciones.

El 80% se encuentran en buen estado, el 20% no se hallaban en condiciones
adecuadas (ver grafica 8), y todas las fincas cuentan con unidad sanitaria, ducha y
cocina; el 70% de los casos cocinan en estufa a gas y el 30% en estufa de leña,
haciendo necesario el corte frecuente de árboles de la finca.
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GRAFICA 8. ESTADO EN QUE SE ENCUENTRA LA VIVIENDA DE LAS FINCAS.

Imagen 19. Vivienda de los trabajadores, Finca
La Juanita. Tauramena.

Imagen 20. Vivienda, Finca La Vorágine. Yopal.

Imagen 21. Cocina, Finca Miralindo. Aguazul

Imagen 22. Unidad sanitaria, Finca La Vorágine.
Yopal.
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4.3.2 Acceso a la Educación. El 80% de las fincas contrataron una pareja como
encargados y uno o dos trabajadores adicionales cuando se presentan labores
ocasionales que requieren más personal. El 50% de los propietarios tiene título
universitario y el 50% básica secundaria. El 60% de los mayordomos primaria, el
20% con tres años de educación secundaria y el 20% con básica secundaria. El
70% de los ganaderos facilita a sus trabajadores estudiar y el 30% les facilita u
ofrece capacitación; todos los niños hijos de encargados acuden a la escuela; el
40% de los propietarios han empleado por algún tiempo jóvenes menores de
edad.

4.3.3 Acceso a Salud. En 2 de las fincas los trabajadores están afiliados a servicios
de salud (EPS) y en 8 de las fincas los trabajadores se encuentran vinculados al
régimen subsidiado de salud (sisben); los ganaderos no le garantizan al personal
vinculado a la finca la afiliación al sistema de seguridad social. En solo el 10% de
las fincas los trabajadores se hallaban afiliados a la aseguradora de riesgos
profesionales (ARP).

El 30% de las fincas cuentan con un botiquín que facilita la prestación de primeros
auxilios dentro del predio, pero en ninguno de los predios se ha capacitado a los
trabajadores para prestar en forma idónea este servicio. No se cuenta con puesto
de salud cercano, pues están ubicados en las cabeceras municipales.
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4.3.4 Acceso a Servicios Públicos. El 80% de las fincas obtiene el agua para
consumo humano de pozo profundo, el 20% de aljibe (ver grafica 9); el 40% de las
fincas no le proporcionan ningún tratamiento al agua para consumo. El 100% de
las fincas tienen servicio de energía eléctrica; 4 de las10 fincas cuentan con panel
solar para la implementación de cerca eléctrica. El 100% de las fincas utilizan el
servicio de telefonía celular; 3 de las fincas cuentan con servicio de gas
domiciliario.

El agua para consumo humano proviene

20,0%
Algibe

80,0%
Pozo
Profundo

GRAFICA 9. PORCENTAJE DEL PROVENIR DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO.

4.3.5 Administrativos. Los sistemas de producción bovina, requieren de un manejo
administrativo que permita al ganadero planear, organizar, dirigir y controlar todas
las actividades que allí se lleven a cabo, por pequeñas que sea; por esto es
necesario contar con soportes físicos que brinden al ganadero información precisa
que le permitan tomar decisiones acertadas; por tanto, el registro de la información
es un factor vital en este proceso.
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Sin embargo, 4 fincas no llevan registro de información, situación que impide al
ganadero realizar el seguimiento continuo. Además, una finca registra aspectos
económicos, 1 registra datos de producción y económicos, 2 anotan datos
reproductivos y económicos, 1 anota datos de producción y reproducción y 1 datos
de pastos, reproducción, producción y económicos (ver grafica 10).

GRAFICA 10. CLASIFICACION DE LAS FINCAS SEGÚN REGISTRO DE INFORMACION.

El 40% de las fincas calculan indicadores y datos que proporcionan información
valiosa al propietario, que le facilita tomar decisiones económicas, técnicas y
administrativas en pro de mejorar productividad.

4.3.6 Aspectos Económicos-Financieros. El 60% de los ganaderos han declarado
renta. El 80% han tenido crédito bancario; la mitad lo invirtió en preparación y
siembra de pasturas, el 40% lo invirtió en ganado, instalaciones y equipos y el 10%
en vivienda. El 20% de los propietarios tienen ingresos equivalentes a 2 s.m.l.v.,

73

otro 20% a 3 s.m.l.v y el 60% a 4 s.m.l.v. (ver grafica 11). El salario mínimo para el
2010 fue de 515.000 pesos.

GRAFICA 11. CATEGORÍA DE INGRESOS MENSUALES DE LOS PROPIETARIOS.

Sin embargo, para el 100% de los ganaderos esta no es la única actividad
económica que les genera ingresos; a dos de los ganaderos les genera el 75% de
sus ingresos, a siete el 50% de sus ingresos y 1ganadero recibe de la finca el 25%
de sus ingresos totales (Ver grafica 12).

GRAFICA 12. PORCENTAJE DE INGRESOS PROCEDENTES DE SU ACTIVIDAD GANADERA.
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4.3.7 Mercados. El 10% de los ganaderos vende los productos en finca o feria, el
30% vende en Bogotá D.C. y el 60% en la Subasta Ganadera. El 50% de las fincas
tiene una distancia promedio de 30 km al mercado local, el 20% de 40Km, el 20%
de 10Km y el 10% tiene una distancia de 20 km al mercado (ver grafica 13), por
carretera primaria pavimentada y secundaria destapada en buen estado.

GRAFICA 13. DISTANCIA DE LA FINCA AL PUNTO DE VENTA DE PRODUCTOS.

El 10% de los ganaderos tiene transporte propio tipo camion para la movilizacion
del ganado; y otras actividades; el 10% es publico y el 80% transporte alquilado
(ver grafica 14)
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GRAFICA 14. PORCENTAJE DEL TIPO DE TRANSPORTE UTILIZADO EN LA MOVILIZACIÓN DE LOS PRODUCTOS.

4.3.8 Dificultades percibidas por el ganadero. Para los 10 ganaderos objetos del
estudio, los problemas más relevantes para modernizar la finca son: 50%
problemas de capital de inversión, el 20% manifestaron tener dificultades por malas
vías de acceso, el 10% problemas de inseguridad, el 10% tamaño de la finca y el
10% falta de pastos; sin embargo, ninguno desea vender la finca.

4.4 ESTABLECIMIENTO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDAD.

4.4.1 Indicadores de Dimensión Ambiental

4.4.1.1 Tema Suelo
4.4.1.1.1 Reducción en el uso de herbicidas. Evaluado en campo a través de la
disminución en la utilización de herbicidas selectivos en potreros o cultivos, su
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aplicación afecta la disponibilidad de materia orgánica del suelo y la cantidad de
microorganismos y entomofauna presente en los potreros.

4.4.1.1.2 Implementación de labranza mínima. Verificado por el grado de labranza
realizada al terreno, para la renovación y establecimiento de praderas sin afectar
los horizontes del terreno.

4.4.1.2 Tema Flora
4.4.1.2.1. Diversidad de especies vegetales. Verificado a través de la multiplicidad
de especies de árboles, arbustos y pastos encontrados en la finca, evitando la
homogeneidad en el momento de la siembra tanto de gramíneas, como de árboles
evitando desfavorecer la perdida de hábitat de fauna y especies nativas.

4.4.1.2.2 Siembra de cercas vivas o barreras rompevientos. Utilización de árboles
y arbustos en la separación de potreros, contribuyendo al control de la erosión,
disminuyendo el efecto de los vientos y reemplazan las cercas de postes muertos.

4.4.1.3 Tema Agua
4.4.1.3.1 Uso de bebederos. Apreciado en la construcción o instalación de
depósitos de agua, que garantice a los animales una bebida limpia que abastezca
la demanda constante; alejados de las fuentes de aguas naturales de manera que
disminuya la contaminación y turbidez.

77

4.4.1.3.2 Protección de fuentes de agua (física y arbórea). Apreciado por el
aislamiento físico de la franja ribereña, la exclusión del ganado y la siembra de
especies arbóreas y arbustivas nativas que protejan las orillas, favoreciendo la
conservación de hábitats acuáticos, y mejorando la temperatura del agua.

4.4.1.4 Tema Biodiversidad
4.4.1.4.1

Estimación

de

Flora

y

fauna

silvestre

(Diversidad

asociada).

Cuantificación de la variedad de insectos, aves y mamíferos silvestres, así como
especies de nuevos árboles que crecen bajo el dosel de los existentes,
favorecidos por pequeñas áreas boscosas que ofrecen protección, alimento y
sombrío a estos animales en la finca.

4.4.2 Indicadores de Dimensión Técnico-Productiva

4.4.2.1Tema Alimentación
4.4.2.1.1 Manejo apropiado de praderas. Verificable, a través de la rotación
racional de potreros, manejo apropiado de pasturas naturales e introducidas,
siembra asociada de gramíneas y leguminosas, renovación adecuada de potreros,
fertilización de mantenimiento, mejorando demanda y calidad nutricional de las
praderas.

4.4.2.1.2 Utilización de cultivos y productos de cosecha en suplementación.
Implementación de cultivos, para la alimentación y suplementación animal, como
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pasto de corte, bancos de proteína, cultivos forrajeros, para alimentación animal
proporcionado alimentos de mejor calidad.

4.4.2.2 Tema Producción
4.4.2.2.1 Integración entre producciones pecuarias. Complementación de las
actividades productivas de las especies domesticas, cultivos y plantas disponibles
en producción, aprovechando la materia orgánica producida por estos, la
diversidad de productos para el mercado mejorando los beneficios económicos de
la finca. Manejo de registros y establecimiento de indicadores.

4.4.2.2.2 Mantenimiento de la diversidad genética de la producción. Verificable por
un adecuado y definido plan de cruzamiento y selección productiva en cada finca,
con el fin de obtener animales mejor adaptados que reporten mejores índices
reproductivos y productivos, valorando las razas criollas y Colombianas.

4.4.2.3 Tema Sanidad
4.4.2.3.1 Uso y Manejo de medicamentos veterinarios. Verificable con la aplicación
de Buenas Prácticas Ganaderas (B.P.G), el correcto almacenamiento y utilización
adecuada de medicamentos, según edad, sexo y etapa productiva, respetando la
correcta aplicación, dosificación y tiempo de retiro, que evite la resistencia y la
inadecuada medicación por falta de asesoría profesional.
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4.4.3 Indicadores de Dimensiones Socio-Económicas

4.4.3.1 Tema Salud
4.4.3.1.1 Manejo de excrementos. Apreciable por la existencia de acueductos
veredas y el manejo de las aguas servidas de uso humano y vertimientos
orgánicos de corrales, reducción de focos de contaminación y permita la utilización
desechos como fertilizantes orgánicos.

4.4.3.1.2 Asequibilidad a servicios públicos. Facilidad de acceso a servicios de
agua potable, energía eléctrica y gas domestico, que le permita satisfacer las
necesidades básicas a las personas que residen en la finca, mejorando
actividades personales, familiares y laborales; verificable por análisis de calidad de
agua y afecciones gastrointestinales de los niños.

4.4.3.1.3 Acceso Salud, seguridad y bienestar. Apreciable por la afiliación del
personal de la finca al sistema de seguridad social y al sistema de riesgos
profesionales según la legislación vigente, disponibilidad de botiquín, capacitación
en la prestación de primeros auxilios en caso de ser necesitados y equipos
necesarios en la protección de la integridad física; elementos que ofrecen al
trabajador bienestar.
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4.4.3.2 Tema Administrativos
4.4.3.2.1 Nivel de escolaridad del propietario y empleados. Identificación del nivel
de estudios del propietario y el personal, permitiendo enfocar las necesidades de
capacitación y entrenamiento según las labores y enfoques específicos que realice
el ganadero.

4.4.3.2.2 Ingresos generados por la producción. Valoración de los ingresos
recibidos y egresos demandados por la producción; permiten evaluar la
rentabilidad de la producción y sostenibilidad económica, a través de la planeación
estratégica, diseño y control de los procesos de la finca verificable por una visión
integral de la finca ganadera.

4.4.3.2.3 Registro de eventos de la producción. Evaluable a través de la
documentación escrita disponible en el predio, que permite evaluar índices
productivos, reproductivos y económicos, para la correcta toma de decisiones,
favoreciendo el manejo eficiente de los recursos disponibles en la finca.

4.4.3.3 Tema Consumo
4.4.3.3.1 Manejo residuos, reciclaje y disposición final. Apreciable por la
recolección, manipulación y clasificación de los residuos orgánicos e inorgánicos
producidos en la finca y disposición final dada a estos, a través de bonos,
reutilización o desecho.
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4.4.3.3.2 Reducción en compra de productos exógenos. Verificable por registros
de productos externos producción de alimentos orgánicos y conservación de
forrajes.

4.5 DEBILIDADES Y FORTALEZAS ENCONTRADAS EN LOS SISTEMAS DE
PRODUCCIÓN DE CRÍA COMERCIAL DE LAS DIEZ FINCAS.

El análisis integral de las fincas de este estudio mostró, que el ganadero ha
incrementado simultáneamente fortalezas y debilidades, lo cual exige la aplicación
de correctivos para corregir debilidades e incrementar fortalezas.

Debilidades Críticas:
1. Impactos Ambientales Negativos. Procedentes de la tala indiscriminada y
quema de bosques que luego se mecanizan en forma inapropiada,
induciendo a la erosión y compactación del suelo, perdida y disminución de
germoplasma vegetal nativo y eliminación de la sucesión vegetal por
medios químicos (herbicidas) o físicos, la desecación de humedales, la
desprotección de nacimientos y fuentes de agua, la demanda externa de
maderas para cercas, corrales de manejo y caminos ganaderos, la
contaminación del agua y del suelo por herbicidas y plaguicidas.
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2. Deficiente Manejo de Praderas y Cultivos para la Alimentación Animal.
Surge de la inapropiada rotación de potreros, la creciente discriminación de
las pasturas naturales privilegiando el monocultivo de gramíneas y la baja
asociación con leguminosas, sumado a una baja fertilización y la deficiente
renovación de praderas; la marcada escases de comida en época crítica se
da por la insuficiente implementación de cultivos forrajeros para la
alimentación y la suplementación animal

3. Falta de Registros Técnicos, Económicos y Administrativos Confiables. Esta
finalidad tiene como origen en la poca implementación del área
administrativa en las finca, la falta de visión empresarial ha ratificado la
escasa información a través del registro de cualquier información de la
producción que permita al ganadero tomar decisiones acertadas, que
mejoren la productividad del sistema.

4. Escasa Implementación de Asesoría Profesional. La errada percepción del
costo del servicio de asistencia técnica y profesional y la baja credibilidad
del ganadero hacen que se den inadecuados diagnósticos y medicaciones
equivocados, llevando así un retroceso tecnológico deficiente manejo de la

Fortalezas
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1. Incremento de Siembra de Pastos. El aumento de número de hectáreas
sembradas en gramíneas introducidas de mejor calidad, que con un buen
manejo se obtienen mayores ganancias de peso.

2. Facilidad de Movilización de los Productos. La cercanía con los centros
urbanos, permite que las fincas ubicadas sobre la franja del Piedemonte
tengan mayor facilidad de movilización de sus productos al mercado.

3. Sentido de Pertenencia. Los ganaderos conservan una arraigada cultura
ganadera, el deseo firme de conservar su finca y mejorar, su ganadería.

4. Presencia de Instituciones Gremiales. El apoyo que brinda diferentes
intuiciones gremiales, financieras y estatales ponen a disposición del
ganadero diferentes paquetes tecnológicos e incentivos para el desarrollo
de la finca.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

 El poco conocimiento e implementación de una actitud responsable del
ganadero hacia la utilización de los recursos naturales dentro de la
producción, hacen de este un factor determinante en el desarrollo de
ganaderías rentables y sostenibles.

 La falta de cultura empresarial de los ganaderos, desfavorece el
seguimiento y control de las actividades administrativas llevadas en la finca.

 Es indispensables en este tipo de estudios la confidencialidad y confianza
entre el encuestador y el productor, factores esenciales en el proceso de
recolección de la información para que esta sea veraz, permitiendo un
correcto desarrollo del trabajo.

 Motivar a los estudiantes por la universidad en el desarrollo de trabajos de
grado, que permitan el seguimiento y continuidad en el avance de las fincas
caracterizadas.
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Anexo 1.
FORMATO DE CARACTERIZACION PARA FINCAS DE GANADERÍA DE CRÍA DEL
PIEDEMONTE CASANAREÑO

Fecha: __________________________________________
Código del predio: ____________________________________________________
Propietario: _________________________________________________________
Nombre del Predio:

_________________________________________________

Municipio:__________________________________________________________
Vereda: ____________________________________________________________
Forma de llegar: _____________________________________________________
Vías de Acceso: ______________________________________________________

A. INDICADORES AMBIENTALES
1. Uso y Cobertura del Suelo
ÁREAS DEL PREDIO

Propias (Has)

Arriendo(Has)

Extensión total
Área en pastos
Área en sistemas Silvopastoriles
Área en bosques plantado o natural
Mt2

Área en construcciones
Área de uso agrícola
Área en rastrojo
Otras áreas (lagunas, vallados, jagüeyes, etc.)
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Mt2

Mt2

Áreas destinadas a otras explotaciones pecuarias

Mt2

2. Cobertura Arbórea
2.1 Conserva el bosque Nativo: Si

No

2.2 Ha realizado reforestación: Si

No

Que especies ha utilizado: Nativas

Comerciales
2.3 Ha Talado Bosque:

Si

No

2.4 Los árboles en los poteros se encuentra: Agrupados

Individuales

3. Fauna Silvestre
3.1 En el predio existen animales silvestres: Si

No

4. Recurso Suelo
4.1 Topografía:

Plana ____%

Ondulada ____%

4.2 Clase de suelos Predominante: Franco

Quebrada ____%

Arenoso

Limoso

Otro
4.3 Drenaje:

Bueno

Regular

Malo

4.4 Trabaja el suelo a favor de la pendiente: Si

No

4.5 Realiza análisis de suelos:

No

Si

4.6 Utiliza Fertilizante: Si

No

Químico

4.7 Cada cuanto fertiliza: 2veces/año

cada año

Orgánico
cada 2/años

5. Recursos Hídricos
5.1 Fuente de agua para bebida de animales: Quebrada

Pozo

5.2 Disponibilidad de agua durante el verano para animales: Si
5.3 utiliza riego: Si

Jagüeyes
No

No

5.4 Realiza protección de nacimientos: ( solo si existen dentro del predio) Si

No

5.5 Realiza protección de corrientes de agua (solo si existen dentro del predio): Si

No

5.6 La protección arbórea de la cuenca hídrica es:
Menor a 5m: ___

Entre 5 y 10m: ___

Entre 10 y 20m: ___ Mayor a 20m: ____

5.7 Realiza cerramiento para evitar la entrada de animales al cause:

Si

5.8 Ha realizado plantación de árboles o arbustos en la ronda de la quebrada:
Si

No
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No

6. Practicas Culturales
6.1 Tala:

Si

No

6.2 Quema controlada: Si

Protege alguna especie: Si

No

No

6.3 Que tipo de maquinaria: Tractor
6.4 Rota los cultivos periódicamente:

Buldócer
Si

Retro

No

7. Manejo Sanitario
7.1 Disposición de aguas servidas: Pozo Séptico

Tratamiento

7.2 Disposición de excrementos bovinos: Estercolero

Cause Natural

Abono

En potrero

7.3 Utiliza los residuos de cosecha y demás desechos orgánicos en la fabricación de abonos:
Si

No

7.4 Manejo de basuras: Quema

Recicla

Botadero

7.5 Separa las basuras orgánicas de las inorgánicas:

Si

Entierra
No

7.6 Manejo de empaques de productos químicos: Entierra

Quema

Relleno sanitario
8. Utilización de productos
8.1 Utiliza productos Químicos: Si
8.2 Cuales utiliza:

Herbicidas

No
Pesticidas

8.3 Utiliza productos Biológicos: Si

No

8.4 Aplica Ivermectinas–Doramectinas: Si

No

B. INDICADORES TÉCNICO - PRODUCTIVOS
1. Pastos
1.1 Área destinada a pastos:

Introducidos (Has) _____ Naturales (Has) _____

1.2 Especies sembradas:
________________________________________________________________________
1.3 Sembradas: monocultivo: ____

Asociada a leguminosas____

1.4 Estado de los potreros: Bueno____

Regular___

1.5 Siembra forraje de corte o banco de proteína: Si
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No

con otras especies____
Malo___

2. Manejo de praderas – Cercas
2.1 Hay presencia de plagas en los potreros: Si
2.2 Intensidad del ataque: Alto

No

Medio

Bajo

2.3 Método de Control a plagas: Químicos

Biológicos

2.4 Realiza control de malezas: Manual

Ninguno

Mecánico

Químico

Ninguno

2.5 Realiza renovación de potreros: Si

No

2.6 Tiene división de Potreros: Si

No

2.7 Tamaño promedio potreros (Ha) ___________
2.8 Cercas:

Vivas: _____

Púas: ______

Eléctrica: ______

3. Manejo Animal
3.1 Razas bovinas: ___________________________________________________
3.2 Identificación de animales: Si
Tipo de Identificación: Hierro

No
Orejera

Bolo IR

Chip

3.3 Pesaje de animales: Si ___ No ___

3.4 Terneros
Sistema de destete:

Cuatro meses

Seis meses

Ocho meses

Natural

Alimentación de Terneras(os): Leche ___

Concentrado ___

Lacto Reemplazador ___

3.5 Levante - Ceba
Sistema de levante de animales:
Suplementación: Ensilaje

Potrero

Semi –estabulación

Estabulación

Concentrado

3.6 Novillas de Vientre
Edad o peso promedio a entore: Kg. /meses
Edad primer parto:

Meses.

No registra

No registra

3.7 Vacas
Manejo de hembras próximas: Potrero Maternidad ___

Con el resto del Hato ___

Manejo de vacas secas:

Lote de secas ___

Con el resto del Hato ___

Tipo de ordeño: Manual ___

Mecánico ___
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Control mastitis:

Si

No

3.8 Toros
Numero de vacas por toro: menos de 20

entre 20 y 40

entre 40 y 60

Realiza evaluación reproductiva a los machos destinados para reproductores: Si
Permite el descanso de los toros:

Si

Toro Puro: Si

Con registro: Si

No

No

No
No

Reproducción
Sistema de Servicios Reproductivos: Natural ___

Inseminación ___

Transferencia Embriones ___
Forma de programar servicios: Sincronización ___ En época fija con el Toro ___
No Programa ___
Diagnostico Reproductivo en Vacas: Si
Frecuencia:

Trimestral

No
Semestral

Anual

4. Alimentación
4.1 Suplementación:
SI

NO

ESPECIFICAR SUPLEMENTO
Melaza

Heno

Ensilaje

4.2 Suministro de Sal: Sal Mineralizada

Tortas

Concent.

Bloque

Sal Blanca

Mezcla mineral con sal blanca
% Fósforo de la Sal que suministra: 2%___

4%___

Precio Bulto ___________
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6%___

8%____

Otro

5. Inventario Animales presente en el predio

INVENTARIO ACTUAL

Número

Condición Corporal

animales

(Califique: de 1 muy mala a 5 obesa)
1

2

3

4

Vacas con Cría
Vacas sin Cría (escoteras)
Terneros de cría
Hembras de levante
Machos de levante
Novillas de vientre
Novillos de ceba
Toros y Toretes

TOTAL BOVINOS

Otras Especies

Bufalinos
Porcinos
Equinos
Ovi-caprinos
Avicultura
Piscicultura

6. Instalaciones y Equipos

Clase
de instalaciones y equipos
6.1 Bodegas
6.2 Establo Fijo
6.3 Establo Portátil
6.4 Báscula
6.5 Tractor
6.6 Implementos para tractor
6.7 Corral
6.8 Manga
6.9 Brete
6.10 Equipo de riego
6.11 Bebederos
6.12 Saladeros
6.13 Otras Construcciones
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SI

NO

5

7. Sanidad Animal

7.1 Practicas con terneros recién nacidos:
Si

No

Desinfección de ombligo
Curación de ombligo
Asegurarse que mame calostro
Topizado

7.2 Vacunaciones:
Enfermedad

Enfermedad

Enfermedad

Aftosa

Brucelosis

Botulismo

Carbón

IBR-DVB-PI3

Rabia

Estomatitis

Leptospirosis

7.3 Vermifugaciones
Oral

Parenteral

Intra-ruminal

Frecuencia

Vacas
Terneras(os)
Novillas
Machos
7.4 Tratamiento contra parásitos externos:
Qué tipo de tratamiento utiliza en el control de parásitos externos: Químico
Frecuencia de aplicación: Mensual
Forma de aplicación:

Trimestral

Aspersión

Túnel

Semestral
Inmersión

Problemas de sanidad más frecuentes:
7.5 En terneros: Tos
Carbón
7.6 En vacas:

Diarrea

Abortos___

Hemoparásitos___
Metritis___

Inmunosupresión

Pastúrela

Mastitis___

Fiebre de leche___

Cojeras___

Secadera___
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Biológico

Diarrea___

Inyectables

C. INDICADORES SOCIO-ECONÓMICOS



SOCIALES

1. Vivienda
1.1 La finca cuenta con casa de habitación: Si
1.2 Estado en que se encuentra la casa:

No
Bueno

1.3 Cuantas habitaciones tiene la vivienda: 1hab
1.4 Hay unidad sanitaria en el predio: Si

Regular

Malo

2Hab

3Hab

No

1.5 Estado en que se encuentra la unidad sanitaria: Bueno
1.6 Cuenta con cocina: Si

Regular

Malo

No

2. Acceso a la Educación
Vive en

Estudios

Funcionario
Primaria

la finca

Bachillerato Universitarios Ninguno

SI

NO Permanente Ocasional

2.1 Ganadero
2.2

Administrador

y/o Mayordomo
2.3 Asesor Técnico
2.4 Trabajador 1
2.5 Trabajador 2
2.6 Trabajador 3

2.8 Sabe leer y escribir: Bien

Regular

Mal

2.9 Si hay niños en el predio, estos van a la escuela: Si
2.10 Emplea jóvenes menores de edad: Si

No

No

2.11 Les permite estudiar o prepararse a sus trabajadores: Si
2.12 Les ofrece capacitación a sus trabajadores: Si

No

No

3. Acceso a Salud
3.1 Los trabajadores se encuentran vinculados a una EPS: Si

No

3.2 Los trabajadores se encuentran vinculados a una ARP: Si

No

3.3 Cuentan con puesto de salud cercano: Si
3.4 Hay botiquín en el predio:

Si

No

No
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Vinculación

4. Servicios
4.1 El agua para el consumo humano proviene: Rio

caño

Aljibe

4.2 Realiza algún tipo de tratamiento al agua para consumo: Si
4.3 Cuenta con servicio de energía: Si

Solar

Si

No

4.6 Cuenta con servicio de Gas domiciliario: Si
5.

No

No

4.4 El servicio de energía del predio es: Eléctrico
4.5 Cuenta con servicio de telefonía:

Pozo

No

Dieta Alimentaría

5.1 Cuantos días a la semana consume proteína en la dieta: 3/días

5/días

Todos los días
5.2 Cuantos días a la semana consume verduras en la dieta: 3/días

5/días

Todos los días



ECONOMICOS

1. Administrativos
1.1 Registra la información de la finca en forma permanente: Si
1.2 Mediante que Medio: Cuaderno

Fichas Técnicas

1.3 La información registrada es sobre: Pastos___

Computador

Reproducción___

Producción___
1.4 Calcula indicadores: Si

No
Sanidad___

Económicos___

No

1.5 Sobre: Producción Animal

Reproducción

1.6 Para qué utiliza los indicadores: Descartes
1.7 Utiliza algún Software de Monitoreo: Si

Producción forrajera
Decisiones Administrativas

No

2. Aspectos Económicos-Financieros
2.1 Cuenta con titulación del predio, escritura o títulos: Si
2.2 Declara Renta: Si

No

No

2.3 Sus ingresos mínimos son: 1/SMLV

2/SMLV

3/SMLV

Más de 4/SMLV
2.4 La ganadería es para usted su actividad principal: Sí ___ No ___
2.5 Se dedica usted a su ganadería: Tiempo completo
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Medio tiempo

Económicos

Un cuarto de tiempo
2.6 De sus ingresos totales, su Ganadería le aporta: 100%/Ingresos

75%

50%
2.7 El Ganado que se encuentra en la finca es propio: Si
2.8 Tiene en su finca ganado en compañía: Si
2.9 ¿Es afiliado a un gremio ganadero?

25%
No

No
Sí

No

3. Centros de Acopio o Mercados de los productos a vender
3.1 Distancia que tiene que recorrer para llevar a vender: 10Km

20Km

30Km

mas/40Km
3.2 Tiempo que demora: menos/1 hora

2/hora

1

3.3 Tipo de vía que utiliza para movilizar sus productos: Fluvial

4/Horas

mas/6 horas

Terrestre pavimentada

Trocha
3.4 Estado en que se encuentra: Bueno

regular

3.5 Medio de transporte: Transporte privado

Malo

Transporte alquilado

Transporte público
4. Lugar donde comercializa
Lugar de

Valor del flete

comercialización
Vacas de descarte
Terneros 0-1 año
Novillas de 1 a 2 años
Novillos destetos
Hembras de vientre
Novillos de ceba
Toros
Leche y derivados
Aves de corral (Gallinas-

Pollos-Pavos)
Productos Agrícolas (Yuca-

plátano-cítricos-frutas)
Madera
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Unidad de

Precio venta

medida

unitario

